
 
 
 

SLOVENSKÁ REPUBLIKA  
 

U Z N E S E N I E  

 
Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

II. ÚS 462/2020-23 

 

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí 8. októbra 2020 v senáte 

zloženom  z  predsedu  senátu  Ľuboša  Szigetiho  (sudca  spravodajca),  zo  sudkyne 

Jany Laššákovej  a  sudcu  Petra  Molnára    predbežne  prerokoval  ústavnú  sťažnosť 

,  ,  , zastúpeného Advokátskou 

kanceláriou  URBAN  STEINECKER  GAŠPEREC  BOŠANSKÝ,  s.  r.  o.  Havlíčkova  16, 

Bratislava,  v mene  ktorej  koná  advokát  a konateľ  JUDr.  Ondrej  Urban,  MBA,  vo  veci 

namietaného  porušenia  základného  práva  na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov 

podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej  republiky  a čl.  38  ods.  2  Listiny  základných  práv 

a slobôd,  ako  aj práva  na prejednanie  záležitosti  v  primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1 

Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd  postupom  Sociálnej  poisťovne, 

ústredia, v konaní vedenom pod č. 570 831 6097 a takto 

 

r o z h o d o l :  

 

Ústavnú sťažnosť    o d m i e t a  pre nedostatok právomoci Ústavného 

súdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie. 
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O d ô v o d n e n i e :  

 
I. 

Skutkový stav veci a sťažnostná argumentácia 

 
1.  Ústavnému  súdu  Slovenskej  republiky  (ďalej  aj  „ústavný  súd“)  bola 

17. septembra 2020  doručená  ústavná  sťažnosť  ,   

,    (ďalej  len  „sťažovateľ“),  ktorou  namieta  porušenie 

základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2 

Ústavy  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústava“)  a čl.  38  ods.  2  Listiny  základných  práv 

a slobôd  (ďalej  len „listina“), ako aj   práva na prejednanie záležitosti v primeranej  lehote 

podľa čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd  (ďalej  len 

„dohovor“)  postupom  Sociálnej  poisťovne,  ústredia  (ďalej  aj  „Sociálna  poisťovňa“  alebo 

„správny orgán“) v konaní vedenom pod č. 570 831 6097 (ďalej len „namietané konanie“).  

 
2. Z obsahu ústavnej sťažnosti vyplýva, že sťažovateľ požiadal v roku 2017 Sociálnu 

poisťovňu  o priznanie  predčasného  starobného  dôchodku.  Sociálna  poisťovňa  mu  síce 

priznala predčasný starobný dôchodok, ale nesprávne mu vypočítala priemerný mzdový bod  

a nesprávne určila výšku predčasného dôchodku.  

 
3.  Sťažovateľ  z dôvodu  spornej  otázky  započítania  doby  rozhodujúceho  

dôchodkového poistenia  podal správnu žalobu, ktorej  Krajský súd v Košiciach rozsudkom  

sp.  zn.  9  Sa  30/2018  zo  17.  júna  2019  vyhovel  a zrušil  prvostupňové  a odvolacie 

rozhodnutie  Sociálnej poisťovne. Proti potvrdzujúcemu rozsudku krajského súdu Sociálna 

poisťovňa  podala  kasačnú  sťažnosť,  o ktorej rozhodol  Najvyšší  súd  Slovenskej  republiky 

rozsudkom sp. zn. 9 Sk 45/2019 z 27. júla 2020 tak, že jej kasačnú sťažnosť zamietol. 

 
4.  Podľa  sťažovateľa  Sociálna  poisťovňa  ako  správny  orgán  spôsobuje 

od novembra 2017  zbytočné  prieťahy  v tomto  napadnutom  správnom  konaní,  koná 

nesústredne, nekoordinovane a nehospodárne, čím porušuje je označené práva v bode 1. 

  
5.  V petite  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľ  navrhol,  aby  ústavný  súd  prijal  ústavnú 

sťažnosť  na  ďalšie  konanie  a nálezom  vyslovil,  že  postupom  Sociálnej  poisťovne 
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v namietanom  konaní  došlo  k porušeniu  jeho  označených  práv  v bode  1.  Súčasne  žiada, 

aby ústavný súd prikázal Sociálnej poisťovni konať bez zbytočných prieťahov, priznal mu 

finančné zadosťučinenie 3 000 € a náhradu trov konania v sume 900,58 €. 

 
II. 

Právomoc ústavného súdu a relevantná právna úprava 

 
6.  Podľa  čl.  124  ústavy  je  ústavný  súd  nezávislým  súdnym  orgánom  ochrany 

ústavnosti. 

 
7. Ústavný súd rozhoduje podľa čl. 127 ods. 1 ústavy o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo  ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú 

Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená  spôsobom  ustanoveným  zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. 

 
8. Podľa čl. 140 ústavy podrobnosti o organizácii ústavného súdu, o spôsobe konania 

pred ním a o postavení jeho sudcov ustanoví zákon. Týmto zákonom je zákon č. 314/2018 

Z. z.  o Ústavnom  súde  Slovenskej  republiky  a o zmene  a doplnení  niektorých  zákonov 

v znení zákona č. 413/2019 Z. z. (ďalej len „zákon o ústavnom súde“). 

 
9. Ústavný súd podľa § 56 ods. 1 zákona o ústavnom súde návrh na začatie konania 

predbežne prerokuje na neverejnom zasadnutí senátu bez prítomnosti navrhovateľa, ak tento 

zákon v § 9 neustanovuje  inak. Pri predbežnom prerokovaní každého návrhu ústavný súd 

skúma,  či  dôvody  uvedené  v  §  56  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  nebránia  jeho  prijatiu 

na ďalšie konanie.  

 
10.  Podľa  §  56  ods.  2  zákona  o ústavnom  súde  ústavný  súd  môže  na  predbežnom 

prerokovaní bez ústneho pojednávania uznesením odmietnuť návrh na začatie konania, 

a) na prerokovanie ktorého nemá ústavný súd právomoc, 

b) ktorý  je podaný navrhovateľom bez zastúpenia podľa § 34 alebo § 35 a ústavný 

súd nevyhovel žiadosti navrhovateľa o ustanovenie právneho zástupcu podľa § 37, 

c) ktorý nemá náležitosti ustanovené zákonom, 
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d) ktorý je neprípustný, 

e) ktorý je podaný zjavne neoprávnenou osobou, 

f) ktorý je podaný oneskorene, 

g) ktorý je zjavne neopodstatnený. 

 
11. Podľa čl. 48 ods. 2 ústavy každý má právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala 

bez  zbytočných  prieťahov.  Podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  každý  má  právo  na  to,  aby  jeho 

záležitosť bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednaná. 

 
III. 

Predbežné prerokovanie návrhu a právne posúdenie veci ústavným súdom 

 
12.  Ústavný  súd  pri  predbežnom  prerokovaní  tejto  ústavnej  sťažnosti  preskúmal, 

či ústavná sťažnosť sťažovateľa obsahuje všeobecné náležitosti podania (§ 39 a § 43 zákona 

o  ústavnom  súde)  a  osobitné  náležitosti  ústavnej  sťažnosti  (§  123  a  §  124  zákona 

o ústavnom  súde)  a  či  nie  sú  dané  dôvody  na  jej  odmietnutie  podľa  §  56  ods.  2  zákona 

o ústavnom súde. 

 
13. Z hľadiska predbežného prerokovania ústavnej sťažnosti je podstatný najmä § 45 

zákona o ústavnom súde, podľa ktorého je ústavný súd viazaný rozsahom a dôvodmi návrhu 

na  začatie  konania,  ak  §  89  tohto  zákona  neustanovuje  inak.  Viazanosť  ústavného  súdu 

návrhom  na  začatie  konania  sa  prejavuje  predovšetkým  vo  viazanosti  petitom,  teda  tou 

časťou sťažnosti, v ktorej sťažovateľ špecifikuje, akého rozhodnutia sa od ústavného súdu 

domáha  (§  43  ods.  1  zákona  o  ústavnom  súde  v  spojení  s  požiadavkami  vyplývajúcimi 

z § 133  zákona  o  ústavnom  súde),  čím  zároveň  vymedzí  predmet  konania  pred  ústavným 

súdom  z  hľadiska  požiadavky  na  poskytnutie  ústavnej  ochrany.  Vzhľadom  na  uvedené 

môže  ústavný  súd  rozhodnúť  len  o  tom,  čoho  sa  sťažovateľ  domáha  v  petite  svojej 

sťažnosti, a vo vzťahu k tomu subjektu, ktorý označil za porušovateľa svojich práv. Ústavný 

súd výslovne zdôrazňuje, že viazanosť ústavného súdu návrhom na začatie konania osobitne 

platí v prípadoch, v ktorých osoby požadujúce ochranu  svojich základných práv a  slobôd 

sú zastúpené  zvoleným  advokátom  (m.  m.  II.  ÚS  19/05,  III.  ÚS  2/05,  IV.  ÚS  287/2011, 

II. ÚS 644/2014, II. ÚS 660/2016). 



  5 

 
14. Predmetom ústavnej sťažnosti je námietka sťažovateľa, že správny orgán v jeho 

veci  nekoná,  a  tak  dochádza  k  porušeniu  jeho  základného  práva  na  prerokovanie  veci 

bez zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  a  čl.  38  ods.  2  listiny  a práva 

na prejednanie  záležitosti  v primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru,  a teda 

k zbytočným prieťahom v namietanom konaní dochádza už od novembra 2017.  

 
15.  Právomoc  ústavného  súdu  konať  a  rozhodovať  o  sťažnostiach  fyzických  osôb 

a právnických  osôb  podľa  čl.  127  ods.  1  ústavy,  ktorými  namietajú  porušenie  svojich 

základných  práv  alebo  slobôd,  alebo  ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich 

z medzinárodnej zmluvy, ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom 

ustanoveným zákonom,  je kvalifikovaná princípom subsidiarity, v zmysle ktorého ústavný 

súd môže konať o namietanom porušení práv sťažovateľa a vecne sa zaoberať sťažnosťou 

iba vtedy, ak sa sťažovateľ nemôže domáhať ochrany svojich práv pred všeobecným súdom 

(pozri  bod  7).  Namietané  porušenie  niektorého  zo  základných  práv  alebo  slobôd  teda 

automaticky nezakladá aj právomoc ústavného súdu na konanie o nich. Pokiaľ ústavný súd 

pri predbežnom  prerokovaní  sťažnosti  fyzickej  osoby  alebo  právnickej  osoby  zistí, 

že ochrany tohto základného práva alebo slobody, porušenie ktorých namieta, sa sťažovateľ 

môže  domôcť  využitím  jemu  dostupných  a  aj  účinných  právnych  prostriedkov  nápravy, 

prípadne  iným  zákonne  upraveným  spôsobom  pred  iným  súdom  alebo  pred  iným 

štátnym orgánom, musí  takúto sťažnosť odmietnuť z dôvodu nedostatku svojej právomoci 

na  jej prerokovanie (napr. m. m. I. ÚS 103/02, I. ÚS 6/04, II. ÚS 122/05, IV. ÚS 179/05, 

IV. ÚS  243/05,  II.  ÚS  90/06).  V  tejto  súvislosti  ústavný  súd  predstavuje  ultima  ratio 

inštitucionálny mechanizmus, ktorý nasleduje až v prípade nefunkčnosti všetkých ostatných 

orgánov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ústavnosti podieľajú. Opačný záver by znamenal 

popieranie princípu subsidiarity právomoci ústavného súdu podľa zásad uvedených v § 132 

ods. 1 zákona o ústavnom súde (III. ÚS 149/04, IV. ÚS 135/05). Zásada subsidiarity  totiž 

okrem  iného  reflektuje  princíp  minimalizácie  zásahov  ústavného  súdu  do  právomoci 

všeobecných  súdov,  ktorých  rozhodnutia  sú  v  konaní  o  sťažnosti  preskúmavané 

(IV. ÚS 303/04). 
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16. K problematike prieťahov v správnom konaní pred správnymi orgánmi disponuje 

ústavný  súd  bohatou  judikatúrou,  z ktorej  sa  mnohé  právne  vety  stali  súčasťou  Zbierky 

nálezov a uznesení Ústavného súdu Slovenskej republiky. 

 
17.  V uznesení  sp.  zn.  III.  ÚS  317/04  (publikované  v Zbierke  nálezov  a uznesení 

Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky  pod  č.  133/2004)  ústavný  súd  konštatoval: 

„Prostredníctvom  ustanovenia  § 250t  Občianskeho  súdneho  poriadku  poskytuje 

zákonodarca fyzickým osobám a právnickým osobám právnu možnosť domáhať sa súdnej 

ochrany  ich  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov 

garantovaného čl. 48 ods. 2 ústavy v konaniach pred orgánmi verejnej správy, pokiaľ tieto 

nekonajú bez vážneho dôvodu spôsobom ustanoveným príslušným právnym predpisom tým, 

že sú v konaní nečinné.“ 

 
18.  V uznesení  sp.  zn.  I.  ÚS  789/07  (publikované  v Zbierke  nálezov  a uznesení 

Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky  pod  č.  67/2007)  ústavný  súd  vyslovil  tento  záver 

(právnu vetu): „Ochrany základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov 

podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a práva na prejednanie veci v primeranej 

lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd  sa 

sťažovatelia  nemôžu  domáhať  v  konaní  pred  Ústavným  súdom  Slovenskej  republiky 

v prípade, že  prieťahy v konaní orgánu verejnej  správy  (pozemkového úradu) nenamietali 

podaním žaloby v správnom súdnictve podľa § 250t ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku. 

Nepodanie žaloby v správnom súdnictve sťažovateľmi sa považuje za nevyužitie všetkých 

možných  prostriedkov  nápravy,  v  dôsledku  čoho  Ústavný  súd  Slovenskej  republiky 

sťažnosť odmietne pre nedostatok právomoci na konanie.“ 

 
19.  Podľa  §  6  ods.  1  Správneho  súdneho  poriadku,  ktorý  nadobudol  účinnosť 

1. júla 2016 (ďalej aj „SSP“), správne súdy v správnom súdnictve preskúmavajú na základe 

žalôb  zákonnosť  rozhodnutí  orgánov  verejnej  správy,  opatrení  orgánov  verejnej  správy 

a iných  zásahov  orgánov  verejnej  správy,  poskytujú  ochranu  pred  nečinnosťou  orgánov 

verejnej  správy  a  rozhodujú  v  ďalších  veciach  ustanovených  týmto  zákonom.  Konanie 

o žalobe proti nečinnosti orgánu verejnej správy podrobnejšie upravujú § 242 až § 251 SSP. 

Z  §  242  ods.  1  SSP  pritom  jednoznačne  vyplýva,  že  žalobca  sa  môže  žalobou  domáhať 
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odstránenia  nečinnosti  orgánu  verejnej  správy  v  začatom  administratívnom  konaní. 

Z uvedených  ustanovení  Správneho  súdneho  poriadku  možno  vyvodiť  záver,  že  na  ne 

možno  v  plnom  rozsahu  aplikovať  judikatúru  ústavného  súdu  uplatňovanú  podľa  §  250t 

ods. 1  Občianskeho  súdneho  poriadku,  teda  judikatúru,  ktorá  vzhľadom  na  subsidiaritu 

právomoci  ústavného  súdu  vylučuje,  aby  ústavný  súd  poskytoval  ochranu  namietanému 

porušeniu základného práva podľa čl. 48 ods. 2 ústavy, ku ktorému malo dôjsť postupom 

orgánov verejnej správy (IV. ÚS 248/2018, II. ÚS 392/2019). 

 
20.  Už  citovaná  judikatúra  ústavného  súdu  k problematike  prieťahov  v správnom 

konaní  v spojení  s na  vec  sa  vzťahujúcou  právnou  úpravou  poskytujú  udržateľný  základ 

pre prijatie záveru, že sťažovateľ bol v čase podania ústavnej sťažnosti ústavnému súdu, ako 

aj  v čase  predbežného  prerokovania  ústavnej  sťažnosti  ústavným  súdom  oprávnený 

domáhať  sa  ochrany  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov 

garantovaného čl. 48 ods. 2 ústavy v spojení s právom podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru v konaní 

správneho orgánu na príslušnom správnom súde na základe žaloby proti nečinnosti orgánu 

verejnej správy. 

 
21.  Na  základe  uvedených  skutočností  ústavný  súd  ústavnú  sťažnosť  sťažovateľa, 

ktorou namietal porušenie  svojho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných 

prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a práva na prejednanie záležitosti v primeranej lehote 

podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  postupom  správneho  orgánu  v namietanom  konaní,  odmietol 

podľa § 56 ods. 2 písm. a) zákona o ústavnom súde pre nedostatok svojej právomoci na jej 

prerokovanie (obdobne napr. II. ÚS 257/2020). 

 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok. 

 

V Košiciach 8. októbra 2020 

 
Ľuboš Szigeti 

predseda senátu 


