SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 462/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las$dkovej a sudcu Petra Molnara  predbezne prerokoval ustavni staznost’
I . . oot 0peného Advokatskou
kanceldriou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o. Havlickova 16,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Socidlnej poistovne,

ustredia, v konani vedenom pod ¢. 570 831 6097 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || I o d miecta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sad“) bola

17. septembra 2020  doru¢end ustavna staznost || Gz T
. B (Calej len |, stazovatel™), ktorou namieta porusenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) postupom Socialnej poistovne, Ustredia (dalej aj ,,Socialna poistovia“ alebo

,»Spravny organ) v konani vedenom pod €. 570 831 6097 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ poziadal v roku 2017 Socialnu
poistoviiu o priznanie predcasného starobného ddéchodku. Socidlna poistovila mu sice
priznala pred€asny starobny dochodok, ale nespravne mu vypocitala priemerny mzdovy bod

a nespravne urcila vysku pred¢asného dochodku.

3. Stazovatel zdbévodu spornej otazky zapocitania doby rozhodujuceho
doéchodkového poistenia podal spravnu zalobu, ktorej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
sp. zn. 9 Sa 30/2018 zo 17. juna 2019 vyhovel a zruSil prvostupiiové a odvolacie
rozhodnutie Socidlnej poistovne. Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu Socidlna
poistoviia podala kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozsudkom sp. zn. 9 Sk 45/2019 z 27. jala 2020 tak, Ze jej kasa¢nll staznost’ zamietol.

4. Podla stazovatela Socidlna poistoviia ako spravny orgdn spdsobuje
od novembra 2017 zbytocné prietahy vtomto napadnutom sprdvnom konani, kona

nesustredne, nekoordinovane a nehospodarne, ¢im porusuje je oznacené prava v bode 1.

5. V petite ustavnej staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud prijal Gstavnu

staznost’ na dalSie konanie andlezom vyslovil, Ze postupom Socialnej poistovne



v namietanom konani doSlo k poruSeniu jeho oznacenych prav v bode 1. Stcasne Ziada,
aby ustavny sud prikazal Socidlnej poistovni konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu

finan¢né zadost'ucinenie 3 000 € a nahradu trov konania v sume 900,58 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

9. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu a pravne posudenie veci ustavnym sidom

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Ustavnej staznosti preskumal,
¢1 ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 a § 43 zékona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zikona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

13. Z hladiska predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti je podstatny najma § 45
zakona o Gstavnom sude, podla ktorého je Gistavny sid viazany rozsahom a ddévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost Ustavné¢ho sudu
navrhom na zaCatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu
doméha (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi
z § 133 zékona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sudom z hladiska poZziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené
moéze ustavny sud rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatel’a svojich prav. Ustavny
sud vyslovne zdoraziiuje, ze viazanost’ tistavného sidu ndvrhom na zacatie konania osobitne
plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd
st zastupené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014, 11. US 660/2016).



14. Predmetom Ustavnej staznosti je namietka stazovatel’a, ze spravny organ v jeho
veci nekona, a tak dochadza k poruSeniu jeho zdkladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny apréva
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ateda

k zbyto€nym prietahom v namietanom konani dochadza uz od novembra 2017.

15. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostou
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nem6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vS§eobecnym stidom
(pozri bod 7). Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezakladé aj prdvomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym
Statnym organom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). V tejto stvislosti Gstavny sud predstavuje ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci tstavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 132
ods. 1 zékona o Uistavnom stde (ITI. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity totiz
okrem iného reflektuje princip minimalizacie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).



16. K problematike prietahov v spravnom konani pred spravnymi organmi disponuje
ustavny sud bohatou judikatirou, z ktorej sa mnohé pravne vety stali sicastou Zbierky

nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky.

17. V uzneseni sp. zn. IIL. US 317/04 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod & 133/2004) ustavny sid konstatoval:
,Prostrednictvom ustanovenia § 250t Obcianskeho sudneho poriadku poskytuje
zakonodarca fyzickym osobam a pravnickym osobam pravnu moznost’ domahat’ sa sudnej
ochrany ich =zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konaniach pred orgdnmi verejnej spravy, pokial’ tieto
nekonaju bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym,

7e su v konani ne¢inné.*

18. Vuzneseni sp. zn. I. US 789/07 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&. 67/2007) tstavny sud vyslovil tento zaver
(pravnu vetu): ,,Ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod sa
stazovatelia nemozu doméhat v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
v pripade, Ze prietahy v konani orgdnu verejnej spravy (pozemkového uradu) nenamietali
podanim Zaloby v spravnom studnictve podl'a § 250t ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku.
Nepodanie zaloby v spravnom sudnictve stazovatel'mi sa povazuje za nevyuzitie vSetkych
moznych prostriedkov napravy, v dosledku &oho Ustavny sad Slovenskej republiky

staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na konanie.*

19. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ktory nadobudol U¢innost
1. jula 2016 (dalej aj ,,SSP*), spravne stidy v spradvnom sudnictve preskimavaji na zéklade
zalob zdkonnost' rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy
ainych zdsahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov
verejnej spravy a rozhoduji v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Konanie
o zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy podrobnejsie upravuju § 242 az § 251 SSP.

Z § 242 ods. 1 SSP pritom jednozna¢ne vyplyva, ze Zalobca sa mdze zalobou doméhat



odstranenia necinnosti orgdnu verejnej spravy v zacCatom administrativnom konani.
Z uvedenych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku moZzno vyvodit zaver, ze na ne
mozno v plnom rozsahu aplikovat’ judikataru ustavného sudu uplatiovant podla § 250t
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda judikatiru, ktora vzhl'adom na subsidiaritu
pravomoci ustavného sudu vyluc€uje, aby ustavny sud poskytoval ochranu namietanému
poruseniu zakladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ku ktorému malo dojst’ postupom

organov verejnej spravy (IV. US 248/2018, 11. US 392/2019).

20. Uz citovana judikatara ustavného sudu k problematike prietahov v spravnom
konani v spojeni s na vec sa vztahujucou pravnou Upravou poskytuju udrzatel'ny zéklad
pre prijatie zaveru, Ze stazovatel’ bol v Case podania Ustavnej st'aZnosti Ustavnému sudu, ako
aj v case predbezného prerokovania Ustavnej staznosti ustavnym sudom opravneny
domahat’ sa ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s prdvom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
spravneho organu na prisluSnom spravnom sude na zaklade Zaloby proti necinnosti organu

verejnej spravy.

21. Na zéaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud ustavnu staznost st'azovatela,
ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho orgdnu v namietanom konani, odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (obdobne napr. II. US 257/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



